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１．はじめに
かつて三島由紀夫（1925-1970）は『若きサムライのために』において，
作家が絶えず処女作へ向かって回帰しつつ成熟していくことを独特の瑞々
しい感性をもって指摘した1。その三島と同時代に生きた劇作家ヴァーツ
ラフ・ハヴェル（1936-2011）にとって初めて単独で書き上げた戯曲「家
族の夕べ Rodinný večer」には，確かに後の作品の原点となるべき要素が何
も覆われず，いわば剥き出しのまま投げ込まれている。それまでのハヴェ
ルはラジオドラマを手がけることもあったが，初期の業績としては数篇の
戯曲とコラムを共著で書いている。戦後のチェコスロヴァキアにおける政
変（1948）以降，ブルジョア階級出身であるという理由で階級闘争の標的
となったハヴェルは，修学だけでなく就職に関しても困難を極め，様々な
紆余曲折の中で，初期の執筆に関しては，共産党のお蔭で仕事が残り，そ
こに共著者として参加するという形をとったのである（Havel, Spisy2 Hry 
979）。「家族の夕べ Rodinný večer」は単独の処女作として1960年に書き始
められ，早い時期に一度は完成し，ハヴェル自身の手で個人的にナ・ザー
ブラドリー劇場の演劇部長であったイヴァン・ヴィスコチルに見せられ，
それがきっかけで父の長年の友人であったヤン・ヴェリフのいるABC劇
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場スタッフからナ・ザーブラドリー劇場スタッフに転職することが決まっ
た作品でもある（Havel, Spisy4 Eseje 744）。そのような転機を作った戯曲
にもかかわらず，この作品と「アンテナの上の蝶 Motýl na anténě（1968）」
だけは1999年に『選集 Spisy  1-7』が刊行されるまで印刷された文書で出
版されることはなかった。それ以外の戯曲には，それまでに出版される機
会があったのである。作品に関して選集の説明には1960年作成ではなく，
「1960年からz roku 1960（Havel, Spisy2 Hry 982）」と説明されており，そこ
からは1960年に一度は仕上げてヴィスコチルに見せたかもしれないが，継
続して修正を加えていたことが読み取れる。結局，初演は『選集 Spisy』
第二巻による戯曲集が出版された翌年，2000年にヴィノフラディ劇場で行
われた（Rocamora A Glimmer）。結果としてではあるが，1960年から1999
年にかけて修正が続けられたことになり，三島の言葉を地でいく処女作と
なったと言える。
後年ハヴェルが新造言語あるいは特殊な閉鎖状況を道具として共産主義
一党独裁社会の矛盾や不条理を描き出すことに成功したことに比べ，この
処女作においては特別な装置は何も用いられず，淡々と日常が描きだされ，
最終的に観察者だけが浮かび上がるように仕組まれている。それまで数篇
の戯曲とコラムを仲間と共著してきたハヴェルが，初めて，しかも当初は
誰にも見せる意図なく単独で執筆したという経緯も関係があるだろう。僅
か三十頁足らずで，「一幕物の悲劇TRAGÉDIE O JEDNOM DĚJSTVÍ」と副
題が付けられている。同じく選集において初めて出版された「アンテナの
上の蝶 Motýl na anténě」には「一幕の喜劇JEDNOAKTOVÁ KOMEDIE」と
副題が付いていて，両者は，それ以外の戯曲の副題の付け方とは一線を画
しているから，ハヴェルにとっては対になっている作品ではないかと推測
される。
本稿の目的は，文学・芸術が否応なく政治と関わりを持たざるを得な
かった時代と地域における劇作家ハヴェルの単独処女作に関して，まず，
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修正の軌跡の一例を挙げ，作家ハヴェルにとって三島が述べたような軌跡
を辿った作品であることを確認する。次に先行研究を検討することによっ
て本稿が論じる範囲を示す。そして，劇中に半ば象徴的に用いられるカナ
リアのフェリクスが何を表象しているのかを論じた上で，この戯曲に表れ
ている同時代の不条理演劇の影響を検証することで，ハヴェルにとって常
に回帰していく原点に関して幾ばくかの答えを得ることである。
ハヴェルによる原稿の底本としては，ハヴェル自身が大統領在位中1999
年に編纂が始まった『選集 Spisy』を信用に足るものとして用いる。
１．１．登場人物
劇場スタッフたち，祖母（75歳），その娘ポコルニー夫人（50歳），婿ポ
コルニー氏（50歳），ポコルニー夫妻の娘アレナ（25歳），その婿イヴァン
（30歳），ラジオの中の声，そして人物表に明記されてはいないが，カナリ
アのフェリクスである。ここで注目すべきなのは，劇場スタッフ，祖母，
ラジオの中の声には具体的な名前が与えられていないことである。後に論
じるが，「家族の夕べ Rodinný večer」は不条理演劇による異化効果によっ
て，この舞台が作り物であることを観客が意識するように仕向け，戯曲の
世界に入り込まないように工夫がなされている。具体的な名前を与えられ
ていないという共通点によって，戯曲を読む人には，最初の人物紹介のペー
ジで，この三者が同じ裏方（共謀者）か，あるいは扱いが軽んじられてい
るのではないかという印象が与えられる。実際，この三者は劇中にあって
劇の外側の世界を観客に気づかせる。最初に劇場スタッフたちが，ポコル
ニー夫妻の指示によって，この劇の大道具小道具などの装飾を用意すると
ころから劇が始められ，途中には観客に向かって祖母が世の中の現状に関
して暗号めいた話をすることで観客に思考を促し，最後にはラジオの声の
流れるなかで家族全員が眠ってしまった直後に舞台スタッフたちが出てき
て，家具を全て，人物たちと一緒に片付けてしまうのである。
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１．２．舞台設定
旧東側時代のチェコスロヴァキアにおける，どこにでも存在した，あり
ふれた一家であることだけは分かるのだが，具体的には明らかにされてい
ない。ハヴェルの戯曲では，この後も具体的な場所や施設名が明らかにさ
れないままであることが多い。研究者たちが指摘するように，あえて場所
は特定されないように描かれる。どこにでも起こりうるという感じを与え
る。それは作家にとって問題を客観視する効果もあるだろう2。ハヴェル
自身が言う「下からの視点」，外側からの視点である。
１．３．あらすじ
典型的なチェコの一家族，ポコルニー一家の話である。一家のおばあちゃ
んがカード遊びをしている。おばあちゃんはもう三十年もカードで遊んで
いる。おばあちゃんは中年の自分の娘と台所で日曜の夕食に何を出そうか，
死んだばかりのカナリアのフェリックスをどこに葬ろうか，再びカナリア
を買うべきか話す。そこにチャイムが鳴って，若い娘と婿が入ってくる。
彼らは買物リストや休日の予定など取り留めもないおしゃべりをする。彼
らはテレビを見たいのだが，テレビは壊れている。しばらくしてラジオか
ら断片的なニュース等が流れてきて，彼らのくだらないおしゃべりを，社
会主義者的現実主義者の性質を持った同じ程くだらない報告で遮る。結局，
ラジオが流れるなか，家族は眠ってしまう。
２．「家族の夕べRodinný večer」に関する先行研究
先行研究調査において，和文はCiNii Articlesに対し著者名と戯曲名を鍵
言葉として検索を行い，一篇も存在しないことを確認した。欧文は論文デー
タベース（Web of Science，Ebsco host，Jstor，ProQuest）に対し，著者名
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Václav HavelにRodinný večer（チェコ語原題），An Evening With the Family（英
訳），Familienabend（独訳），Soirée en famille（仏訳）をそれぞれ加えた
検索を行った。これらは，いずれも各国語における「家族の夕べ Rodinný 
večer」の翻訳名である。結果，わずか二篇の原稿を得たが，一篇はThe 
New York Timesに寄稿されたハヴェル研究者の一人であるCarol Rocamora
による記事であり，もう一篇は東欧演劇研究者Jarka Burianによるハヴェ
ルの初期作品に影響を与えた存在についての言及である。しかし，ともに
査読を経ておらず論文でもないため，背景を知るために使用するに留めた。
唯一，考慮に値するのは2006年にパリ第三大学でPetra Habrovanskaによっ
て執筆された「家族の夕べ Rodinný večer」に関する学位論文「家族の夕べ
というものUne soirée en famille」で，批評に翻訳が付してある。しかし，
今回の論稿のために取り寄せることは不可能であったので，存在のみを記
しておく。
研究書に関しては，この作品までを領域におさめて論じた研究書は殆ど
ない。2012年にプラハで出版されたアンナ・フレイマノヴァー編『ヴァー
ツラフ・ハヴェル　劇場についてváclav havel o divadle』は理解しやすい。
ただし，内容はハヴェルによる原稿のうち，演劇に関する言説を中心に集
めて編集し直してあり，研究書とは言いがたい。チェコ本国においては現
在，ヴァーツラフ・ハヴェル図書館が中心となってハヴェルに関する書籍
の出版が相次いでおり，当時の検閲に関しても正面から言及した出版がな
され始めている。
チェコ国外においては，早い時期にハヴェル演劇を研究書としてまとめ
た一人に演劇研究者であるカロル・ロカモラがいるが，そのロカモラが著
した『勇気ある行動：ヴァーツラフ・ハヴェルの劇場における人生Acts of 
courage: Václav Havel’s Life in the Theatre』はハヴェルの生前に直接インタ
ヴューも行っており，新たな書簡の発見なども記録され，参照に値する。
それ以外にも数人のハヴェル演劇研究者がいるが，今回対象となった処女
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戯曲にいたるまで調べ，全体を概観した上で論じた研究書はロカモラ以外
に見つからなかった。
３．1960年以降に修正された軌跡を示す一例
1960年以降，修正がいつ，いかになされたのか，初出版が1999年『選
集 Spisy』なのだから，著者であるハヴェル以外は説明が難しい。しか
し，第二場において言及されたテレビ番組に関する情報（番組の出演者の
名前uličníci）を用いてチェコ語によるWikipediaを検索したところ，テレ
ビ・シリーズ「友達，わんぱく小僧たちとアライグマKamarádi, uličníci a 
medvídek Chlup」が見出され，確認のため，2001年に設立されたチェコ－
スロヴァキア・フィルムデータベースČesko-Slovenská filmová databázeで検
索して，チェコスロヴァキアにおいて1982年に作成され，1987年に放映さ
れた番組であったことが分かった3。これによって少なくとも，それ以前
にも修正は加えられていたかもしれないが，この番組が放映された1987年
以降にも修正を加えている可能性が高いことが分かった。
４．カナリアは何を表象しているのか
登場人物たち一家はカナリアのフェリクスFelixを飼っているのだが，劇
の最初の段階で死んでしまう。まず，そのカナリアが死んでいることを知っ
ているかどうか，次に埋葬について話題となる。このカナリアのフェリク
スに関する言説は不自然で，字義通りの意味で飼っていたペットが死んで
しまったというだけの意味には伝わりにくい。カナリアのフェリクスは何
を象徴しているのだろう。Felixの名前自体はラテン語義による「felix幸福
な，多産な，豊かな」に関連していると思われる。この戯曲が執筆および
修正が加えられた1960 ～ 1999年におけるチェコスロヴァキアおよびチェ
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コ国民がFelixという名前を耳にしたときに想像しうる蓋然性のある対象
について調べ，主な三例をあげて考察した。三例以外では同時代のチェコ
の俳優，音楽家，作家，コメディアン，カヌー競技者などにFelixの名を
持つ人物が存在するが，戯曲の内容から余りにも遠く，イメージを喚起し
にくいため省略してある。
４．１．聖職者あるいは法王
ボヘミア地方およびモラビア地方は，神聖ローマ帝国時代にヤン・フス
をはじめプロテスタント信者による犠牲をともなった強烈な新教運動が行
われただけでなく，歴史的にカトリックの強い影響下にあり，今なお支配
力が失われていない4。そのような地域で人々がFelixと聞いて無理なく思
い浮かべるのはローマ法王フェリクス（対立教皇である 2 世と 5 世を含め
た 1 世から 5 世）たちであり，Felixの名を持つ聖人と列福者たち（ヴァ
ロアの聖フェリクスSvatý Felix z Valois，カンタリーチェの聖フェリクス
Svatý Felix z Cantalice等）であろう。
レオ13世（在位1878-1903）以降，近現代のローマ法王たち，特にピウ
ス10世，ピウス11世，ピウス12世，ヨハネス23世，ヨハネス・パウルス2
世は，労働の尊さと労働者の権利を強調しつつ，個人を神の国から遠ざけ，
世俗の国家に従属させようとするマルクス主義に対して強い対決姿勢を示
してきた（マックスウェル-スチュアート 277, 279, 282-83, 285, 291）。意図
しなかったとしても結果としてマルクス主義が個人を世俗の国家に隷属さ
せてしまった20世紀の巨大な実験が方向転換を示したとき，ローマ法王た
ちはその転換を緩やかに平和裏に導く一助を果たしたと言える。
フェリクスから聖職者あるいは法王をイメージするなら，カナリアは絶
えず心地よい声を届けてくれる存在の象徴ということになろう。しかも愛
される存在ではあっても，見る側を害することはないという点も一致して
いる。そして，旧東側時代のチェコスロヴァキアのカトリック聖職者は現
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実に，その信仰ゆえに檻に入れられることが多かったのである（ケペル 
156-73）。
４．２．ソ連邦成立初期における秘密警察チェーカー Čeka（ЧК）長官 
フェリックス･エドムンドヴィチ･ジェルジンスキーFelix Edmundovič Dzeržinskij
（Феликс Эдмундович Дзержинский）（1877-1926）
彼はポーランドのシュラフタいわゆる貴族出身で，中学時代1895年から
労働運動に参加した。以後1917年二月革命まで地下活動を続け，逮捕，投
獄，流刑，脱走を繰り返す。この間，ポーランド・リトアニア統一社会民
主党を指導，1906年には同党代表としてロシア社会民主労働党中央委員と
なった。ロシア革命直後の混乱期において反革命運動やサボタージュを取
り締まるために設けられた誕生間もない秘密警察チェーカーの初代議長で
あり，生涯，議長であった。彼の名前はフェリクスである。KGBおよび
共産圏の秘密警察はチェーカーを手本にしていると言われる。
一段高い場所につるされて全体を見渡せるという鳥籠の位置から，監視
する存在をイメージしやすい。しかし，こちらのフェリクスは恐怖で人々
を支配したという点で檻の中にいるカナリアのイメージに合わない。
４．２．米国製アニメーション『フィリックス・ザ・キャット Felix the 
Cat / Kocour Felix』
チェコ－スロヴァキア・フィルムデータベース Česko-Slovenská filmová 
databázeにKocour Felixを鍵言葉として調べたところ，アニメーションによ
る『フィリックス・ザ・キャット』は1936年にも米国から輸入された5が，
当時は十分足らずの短い作品であった。しかし，1960年には家族向け30分
テレビ・シリーズとして一定期間，放映された6。ミッキーマウスと同じく，
年代による画風の変化はあっても，主人公の名前がフェリクスで，ユーモ
ラスな表情に大きな目と口を持つ黒猫であることは変わらない。もし，こ
の猫のイメージでフェリクスをとらえるなら，相当，自由に動き回るので，
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やはり檻の中にいるカナリアのイメージには合わない。
４．４．登場の説明による仄めかし，あるいは暗示の与え方
登場人物であるポコルニー夫妻の指示で，舞台スタッフが舞台装飾の
準備をするところから，この戯曲は始まる。スタッフたちは様々な大道
具小道具を用意するのだが，そのとき，「カナリアの（入った）檻klec 
s kanárem」と「アームチェアに座ったおばあちゃんlenoška s Babičkou」
（Havel, Spisy2 Hry 9）が運ばれてくる。このときの表現が，カナリアとお
ばあちゃんで同じ（s+7格）である。登場において道具と同じようにスタッ
フに運ばれて入場してくる両者は文法表現が同じで，近しい存在として読
み取ることができるように示される。三十年間にわたって，おそらく座りっ
ぱなしでカードゲームをしてきたおばあちゃんと，人間に飼われ，人間を
離れては生きていけなくなったカナリアは象徴的な類似性を感じさせはす
るが，登場の際に同じ前置詞を用いて舞台に導入されることで，その印象
が強められていることは否定できない。
４．５．ロカモラの意見への反論
この戯曲に関してロカモラは炭鉱労働者が自らの安全のために伝統的に
カナリアを檻に入れて炭坑に入り，人間より空気の汚染に敏感なカナリア
が死んだら，毒ガスが発生している証拠なので急いで外に出なくてはなら
ないという事例を出して，死んだカナリアのように魂を窒息させることで，
例えば物質主義とそれが魂に与える影響のように，これ以降にハヴェルが
書くことになる，来るべき戯曲たちの主題にある微かな光をこの戯曲が提
供してくれていると述べている（Rocamora, Acts 29）。
しかし，これは，そのように穏やかな戯曲だろうか。本当は大声で叫び
たいほど苦しい内容を抱えている人が，かなり自己抑制して真実を漏らし
ている劇なのではないか。実際，炭鉱に持参されるカナリアは絶えずさえ
ずっていて，異常事態を感知すると，まず鳴き声が止むそうである。それ
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で坑夫たちは耳と目の両方で危険を察知できる。登場人物のおばあちゃん
は，第一場においてトランプをかきまぜる時に呪文めいた決まり文句を二
回言うのだが，一回目には，
「私こそが監視するjá se dívám」（Havel, Spisy2 Hry 11）
という文言を織り交ぜて呟き，二回目の同じ箇所では，
「（私は）歌うのが好きráda zpívám［中略］私のカナリアよ，回復せよ
kanárku můj – vzpamatuj –［中略］se ！」（Havel, Spisy2 Hry 12）
と命令する。この二回の呪文めいた決まり文句の間に，観客に向かって
「先程，私の愛しいカナリアのフェリクスが死にました。［中略］
もうずいぶん長い時間，本当のところ（フェリクスは）病気でした。
まだ私以外は誰もアパートの中に死体があることを知りません。před 
chvílí mi zemřel můj milý kanár Felix ［…］ Už delší dobu, pravda nemocen. 
Ještě nikdo mimo mě neví, že je v bytě mrtvola.」（Havel, Spisy2 Hry 11-12）
と話す。
一回目の「私こそが監視するjá se dívám」という言葉は，4.1.から4.4.ま
でを総合して考えると，聖職者は自分たちを神に目をむけるよう導こうと
する存在かもしれないが，それを受け入れることは意図せずして結果的に
神という自己の良心の管理人を内心に置くことにもなる。フェリクスが死
んだというのは，良心の管理人たる彼が長い病気の末に死んでしまったこ
とを意味する。「私こそが監視するjá se dívám」と言いのけるおばあちゃ
んは，自分自身こそ自己の良心の管理人であると宣言したいようにも見え
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るし，聖職者たちが示す神という良心の管理人を拒否した監視社会である
東側ブロックに生きる人の反骨を見るようでもある。
けれど，二回目には「私のカナリアよ，回復せよkanárku můj – 
vzpamatuj –［中略］se ！」と命じるのだから，おばあちゃんは，カナリア
が死んでしまった状況を喜んではいない。もう一度，カナリアに回復して
欲しい，自分の良心の管理人として再生してほしい。その信仰とは，おば
あちゃんの側の信仰を指すのではない。不遜なように見えるが，おばあちゃ
んがカナリアに向かって「回復せよ」と呼びかけている時点でおばあちゃ
んの信仰は既に無いとは言えない。むしろ，可愛がっていたペットを喪失
した悲しみに重ねて，その存在の喪失が提示されている。カナリアの側に
回復して，再び声を聞かせてほしいのである。しかし，これも次の場面で
彼女の娘であるポコルニー夫人との会話が始まると，一つの出来事として
処理される。
５．イヨネスコ（1912-1994）の影響，異化効果と目的
ハヴェル自身が「家族の夕べ Rodinný večer」をイヨネスコ風（Havel, 
Spisy4 Eseje 739）であると述べている通り，この作品は同時代の欧州で一
定の潮流を作りつつあった不条理演劇から霊感を受けている。ここでハ
ヴェルが意識したのは，家族の平凡な会話が中心であるという設定の近似
性から，イヨネスコの処女戯曲「禿の女歌手 La Cantatrice chauve」（1957）
であることは疑いがない。ニコラ・バタイユ演出によってノクタンビュー
ル座で上演されてアンチ・テアトル（反演劇）の先駆となった作品である。
ルーマニア生まれで，1938年からパリに定住したイヨネスコが，1948年に
英語を学ぼうとした経験をきっかけとして着想した。題名とは何の関係も
ない内容を持つこの作品は，アシミルの英会話入門書にある単純な言葉の
表現によって繰り広げられる日常的な自明の現実が，言葉の関節が外れ，
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内容が空洞化することによって崩壊していく様子を描いている。イギリス
の中流家庭の居間を舞台に，夫婦や女中が話し合うだけの芝居である。平
凡でとりとめのない会話が次第に脈絡を失って無意味な言葉のやりとりを
経て，やがて音節や子音や母音を相手の顔にぶつけ合う喧嘩で終わる。今
日では不条理演劇の古典とされている。
「家族の夕べ Rodinný večer」には極端な言葉の分解は出てこないが，押
韻を用いた言葉遊びの場面はある。おばあちゃんがカードを配りながら
呪文のように半ば意味不明の決まり文句を言う箇所（Havel, Spisy2 Hry 
11,12,14,19），ポコルニー夫人が洗うprátと遊ぶhrátを並べて一つの意味だ
と言う箇所（Havel, Spisy2 Hry 13），買物リストに同音で始まる単語が羅
列される箇所（Havel, Spisy2 Hry 21），ポコルニー夫妻が健康にはラード
sádloが良いかバター másloが良いか話し合う箇所である（Havel, Spisy2 Hry 
31）。
「家族の夕べ Rodinný večer」を執筆した翌年，ハヴェルはヴィスコチル
と共著で同じくイヨネスコに影響を受けた戯曲を書いている。戯曲「ヒッ
チハイキングAutostop（1961）」は，人々がだんだんクルマになってしまう
疫病を描いた話なのだが，五幕中三幕をヴィスコチルが描き，二幕をハ
ヴェルに任せた。このクルマになってしまう疫病には残念ながら治療法が
ない。一方，その前年にイヨネスコは「犀Rhinocéros」を国立劇場オデオ
ン座でジョン・ルイ・バロー演出により上演している。「犀Rhinocéros」で
は突如として町中に一頭だけ現れた犀が，だんだん増えていく。町中の人
がみな犀になる話である。そのような中で最後まで人間であり続けたベ
ランジェの悲劇的笑劇である。全体主義，新興宗教，集団ヒステリーの
恐怖と対峙する孤立した良心を描く。このような悲劇的な要素のやや強
い「犀Rhinocéros」に対して，ヴィスコチルとハヴェルによる「ヒッチハ
イキングAutostop」は最後には皆クルマになって幸せに去っていくのであ
る（Rocamora, Acts 33）。題材として選んだ流行作家ヴィスコチルの眼力で
⑫
戯曲「家族の夕べ Rodinný večer」に関する一考察
― 77 ―
あり，次の戯曲「ガーデン・パーティ Zahradní slavnost（1963）」でハヴェ
ルが一躍チェコの人気者となったことを鑑みると，劇作家としてのハヴェ
ルは，この「犀Rhinocéros」を下敷きにした「ヒッチハイキングAutostop」
によって充分に学ぶところがあったと思われる。
　
５．１．観客に対して用いられた異化効果
戯曲は，まず舞台スタッフが舞台をポコルニー夫妻の指示のもとで組み
立てを始めるところから始まる。舞台装置が出来上がった後に，舞台スタッ
フたちはポコルニー夫妻を案じつつ去る。そして戯曲の終わり，家族が眠っ
てしまい，途端に舞台スタッフたちが入ってきて，誰かが急いでラジオを
消し，眠っている人物たちと家具全てを片付けていってしまう。檻に入っ
て死んでいるカナリアと窓を舞台に残して。幕が下りた後，カーテンコー
ルの際に舞台スタッフだけはお辞儀をし，誰かが死んだカナリアを檻から
引っぱり出して遺骸を窓から捨てるというト書きで終わっている。通常の
戯曲では，観客は大道具小道具がそろって，背景も何もかも出来上がった
舞台を最初から見ることになる。しかし，「家族の夕べ Rodinný večer」に
おいては，冒頭，登場人物であるポコルニー夫妻たちから指示を受けて舞
台スタッフが舞台装飾を用意するところから始まるのである。カナリアと
おばあちゃんはスタッフたちに運ばれてくる。そして最後は，舞台スタッ
フたちがポコルニー夫妻を含めて何もかも片付けてしまう。演劇を始める
ときは指示を出す立場だったポコルニー夫妻までも，スタッフたちに片付
けられてしまうのである。そして片付けが終わり，カーテンコールが終わっ
た後にカナリアの死体は檻から引き出され，窓から捨てられる。これは残
酷な装置であると言わざるを得ない。カーテンコールまでは戯曲で，それ
が終わったら，本当に終わり，と思っている観客を一瞬にして，先ほどま
で演じられていた「現実」に引き戻す作用がある。つまり，観客たちは充
分に作り物だと思って劇を鑑賞するのだが，劇が終わったと思われたタイ
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ミングに，死んだカナリアが目の前で捨てられる。演者たち全員は，眠っ
たまま家具とともにスタッフに片付けられるが，劇中で死んだファリクス
だけは窓から遺骸が捨てられる。作り物を見ているという心のガードを安
心して外した瞬間に見せられる異化効果であり，劇には終わりがあるが，
ある種の「現実」というものには終わりがないことにも気づかされるので
ある。作り物と現実との間で観客の心のガードが外れた瞬間を狙った，も
う一段上の異化効果であると言える。
５．２．結論。読者に対して用いられた異化効果をもとに
ハヴェルは殆どの戯曲の最後に「劇の終わりkonec hry」という記述を入
れており，それ以降には何も書かれておらず，劇は終わったということが
分かる。しかし，「家族の夕べ Rodinný večer」だけ「劇の終わりkonec hry」
という記述がない。死んだカナリアを窓から捨てるト書きで筆が止まって
いるのである。すなわち，ハヴェルの戯曲を読み慣れた人にとっては落
ち着かない印象を残して終わっている。一方，「家族の夕べ Rodinný večer」
と対と思われる「アンテナの上の蝶 Motýl na anténě」と，「明日，私たちは
それを始めます Zítra to spustíme」の最後には逆に「終わりkonec」としか
書かれていない。「明日，私たちはそれを始めます Zítra to spustíme」はビ
ロード革命（1989）前に書かれた最後の戯曲であり，1999年に編まれた『選
集 Spisy』第二巻である戯曲集の最後を飾っている。これ以降，ハヴェル
は大統領となり，しばらく戯曲を書くことはなくなる。考えられること
は，文言通りに受け取るならば，「家族の夕べ Rodinný večer」「アンテナの
上の蝶 Motýl na anténě」「明日，私たちはそれを始めます Zítra to spustíme」
はハヴェルにとって単なる創作物ではない，現実と非常に深い関わりを持
つ創作物であるということである。そして，「アンテナの上の蝶Motýl na 
anténě」「明日，私たちはそれを始めます Zítra to spustíme」には終了が宣
言されるが，「家族の夕べ Rodinný večer」だけは終わりが宣言されていな
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いということになる。それはちょうど，ハヴェルの心の中で組み立てては
崩される作劇風景とも見ることができるし，二十世紀という短い期間だけ
で建国，ナチスによる占領，第二次世界大戦終了による解放，共産党によ
る政権奪取，プラハの春，ソ連による国土侵攻，憲章77，ビロード革命，チェ
コとスロヴァキアへの分離など数多く政変を経験した結果，何事に対して
も簡単には警戒心を解かないし，解けない，この地に生きる人たちの日常
の心象風景とも言えるのである。
註
１　「たびたび作家は，処女作に向って成熟するということが言われるのは，作家に
とって，まだ人生の経験が十分でない，最も鋭敏な感受性から組み立てられた，不
安定な作品であるところの処女作こそが，彼の人生経験の，何度でもそこへ帰って
いくべき，大事な故郷になるからにほかならない」三島由紀夫『若きサムライのた
めに』，文春文庫，1996年，14頁。（初出1968年 5 月）。
２　おそらく問題を心の内にまで引き受けないから深刻な状況で潰されなかったので
はないだろうか。ビロード革命の直後，時の人としてABCニュースに出たハヴェル
は，司会者ともテレビカメラとも全く目を合わせないで話していたが，目を合わせ
ないで話すという欧米において失礼な振る舞いをオルブライト氏が「尋問者に説得
されないように目を見ないで話す癖をつけた」と擁護していたのが印象的であった。
３　http://www.csfd.cz/film/213182-kamaradi-ulicnici-a-medvidek-chlup/bazar/（2013年 9
月28日アクセス）
４　電通総研・日本リサーチセンター編『世界60カ国価値観データブック』2004年に
よれば，チェコ共和国における宗教割合は，持っていない（無宗教）64.3%，キリ
スト教（ローマ・カトリック）29.6%，キリスト教（プロテスタント）3.8%，キリス
ト教（その他）0.1%，ユダヤ教0.1%，その他1.3%，無回答0.9%となっている。歴史
的な経緯から無宗教者が多い同国で，カトリックは依然としてプロテスタントを凌
ぐ勢力を保っている。
５　http://www.csfd.cz/film/210333-kocour-felix-a-kachna/（2013年 9 月28日アクセス）
６　http://www.csfd.cz/film/188416-kocour-felix/（2013年 9 月28日アクセス）
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